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CONTINUACION ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE ADJUDICACIÓN 
LICITACIÓN PÚBLICA No. TC-LPN-004 de 2018 

OBJETO: SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACidN DE UN CONTRATO 
DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD INTERNA Y EXTERNA PARA LAS 18 
ESTACIONES CONSTRUIDAS A LO LARGO DEL CORREDOR PRINCIPAL O TRONCAL DEL SISTEMA 
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DEL DISTRITO CARTAGENA DE INDIAS TRANSCARIBE S.A., Y DE 
LAS OFICINAS UBICADAS EN LA URBANIZACIÓN ANITA DIAGONAL 35 NO. 71-77 Y EL PATIO PORTAL DEL 
SITM EN CART AGENA DE INDIAS. 

En Cartagena de Indias D.T. y C., a los QUINCE (15) días del mes de ENERO de 2019, a las 10:00 a.m., 
en las instalaciones de TRANSCARIBE S.A., ubicadas en la ciudad de Cartagena, Urbanización Anito, 
diagonal 35 No. 71 - 77, nos encontramos reunidos a fin de llevar a cabo LA CONTINUACION DE LA 
AUDIENCIA PÚBLICA DE ADJUDICACIÓN, de conformidad con lo establecido en el numeral 2.13 de 
los Pliegos de Condiciones. 

La audiencia fue grabada en audio, el cual hace parte de la presente acta. 

ORDEN DEL DIA 

l. Bienvenida por parte del Gerente de TRANSCARIBE S.A., para la dirección de la audiencia. 
2. Presentación de los Asistentes. 
3. Instalación de la Audiencia. 
7. Respuesta a las Observaciones presentadas en Audiencia 
8. Recomendación del Comité Evaluador 
9. Lectura del proyecto de Acto Administrativo 
10. Decisión Final sobre la Adjudicación - Lectura de Acto Administrativo de Adjudicación -
Notificación en Audiencia 
11. Constancias 
12. Finalización de la Audiencia 

l. BIENVENIDA 

La Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de TRANSCARIBE S.A., Dra. ERCILIA BARRIOS FLOREZ, da lectura 
del orden del día, da la bienvenida a los asistentes, y concede el uso de la palabra al Gerente 
General, para la dirección de la presente audiencia, quien da la bienvenida a los presentes. 

2. PRESENTACIÓN DE LOS ASISTENTES 

Acto seguido la Dra. ERCILIA BARRIOS FLOREZ, realiza la presentación de los asistentes. 

A. ASISTENTES POR PARTE DE TRANSCARIBE S.A. 

NOMBRE CARGO 
HUMBERTO RIPOLL DURANGO Gerente General 

MILENA JIMENEZ Asesora Externa- Comité Evaluador 
RAFAEL MENDOZA GOES P.E. Dirección de Planeacion e Infraestructura-

Comité Evaluador 
RAFAEL ESCALANTE Asesor Externo- Comité Evaluador 

ERCILIA BARRIOS FLOREZ Jefe Oficina Asesora Juridica 

B. ASISTENTES POR PARTE DE LOS PROPONENTES 

eñala la Dra. ERCILIA BARRIOS, que los asistentes a la presente audiencia firman el formato anexo a 
1 resente Acta. 
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3. INSTALACIÓN DE LA AUDENCIA 

El Dr. HUMBERTO RIPOLL DURANGO, Gerente General de TRANSCARIBE S.A., declara instalado el acto, 
y señala que la Dra. ERCILIA BARRIOS FLOREZ, es la persona designada para conducir la audiencia. 

A continuación señala la Dra. ERCILIA BARRIOS FLOREZ, que durante el desarrollo de la presente 
audiencia los asistentes deberán observar una conducta respetuosa a los servidores públicos y los 
demás presentes. 

Seguidamente expresa que durante el desarrollo de la audiencia, podrán tomarse las medidas 
necesarias para preservar el orden, y correcto desarrollo de la misma, pudiendo excluir de ella a 
quien con su comportamiento altere su normal curso. 

Precisa que la presente audiencia es la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE ADJUDICACION DEL 
PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. TC-LPN-004-2018, la cual inicio el26 de diciembre de 2018. 

En atención a ello se retoma el punto 7 del orden del día. 

7. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA 

Se le concede el uso de la palabra al COMITÉ EVALUADOR, quienes dan lectura a un documento, 
suscrito por los integrantes, el cual hace parte integral de la presente ACTA. 

De acuerdo a lo anterior, la evaluación definitiva es la siguiente: 

APOYO A 

RESUMEN PUNTAJES 
POND. POND. DE LA APOYO A PUNTAJE 

ECONOMICA CALIDAD INDUSTRIA. DISCAPACITADOS TOTAL 
NAL 

SOCIEDAD SEGURIDAD 
EL PENTAGONO 

498,4093 390 lOO 10 998,4093 
COLOMBIANO 
LIMITADA 

UNION TEMPORAL SRR-
ESTATAL 2019 496,9224 390 lOO 10 996,9224 
TRANSCARIBE 

SOCIEDAD 
GRANADINA DE 498,7973 390 lOO 10 998,7973 
VIGILANCIA LIMITADA 

SOCIEDAD VIGIAS DE 
495,1542 390 lOO lO 995,1542 

COLOMBIA 

VIGILANCIA Y 
SEGURIDAD 

493,9992 390 lOO 10 993,9992 
ELECTRONICA CAXAR 
LTDA 

SOCIEDAD SEGURIDAD 
491,9831 390 lOO 10 991,9831 

SUPERIOR LTDA 

ATALAYA SECURITY 
GROUP LTDA EN 485,5761 390 lOO 10 985,5761 
REORGANIZACION 
UNION TEMPORAL AR 
RISK & SOLUTIOS 
~OUP LTDA. Y 
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AMCOVIT L TDA) 

SEGURIDAD NUEVA ERA 
LTDA 

8. RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR 
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Se concede el uso de la palabra al lng. RAFAEL MENDOZA GOES, miembro y representante del 
Comité Evaluador, quien da lectura de la recomendación del Comité Evaluador sobre la 
adjudicación del proceso, así: 

"RECOMENDACIÓN DE ADJUDICACION 
Licitación Pública No. TC-LPN-004 de 2018 

OBJETO DEL PROCESO 
"SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO DE 
PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD INTERNA Y EXTERNA PARA LAS 18 
ESTACIONES CONSTRUIDAS A LO LARGO DEL CORREDOR PRINCIPAL O TRONCAL DEL SISTEMA 
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DEL DISTRITO CARTAGENA DE INDIAS TRANSCARIBE S.A., EL 
PATIO PORTAL DEL SITM Y DE LAS OFICINAS DEL ENTE GESTOR UBICADAS EN LA URBANIZACIÓN ANITA 
DIAGONAL 35 No. 71-77 Y EN CARTAGENA DE INDIAS". 

El Comité Evaluador recomienda ADJUDICAR el proceso cuyo objeto es "SELECCIONAR LA 
PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO DE PRESTACION DE 
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD INTERNA Y EXTERNA PARA LAS 18 ESTACIONES 
CONSTRUIDAS A LO LARGO DEL CORREDOR PRINCIPAL O TRONCAL DEL SISTEMA INTEGRADO 
DE TRANSPORTE MASIVO DEL DISTRITO CARTAGENA DE INDIAS TRANSCARIBE S.A., EL PATIO 
PORTAL DEL SITM Y DE LAS OFICINAS DEL ENTE GESTOR UBICADAS EN LA URBANIZACIÓN ANITA 
DIAGONAL 35 No. 71-77 Y EN CARTAGENA DE INDIAS", a la firma SOCIEDAD GRANADINA DE 
VIGILANCIA LIMITADA, que obtuvo un puntaje total de 998,7973, al ser un ofrecimiento 
favorable a la Entidad y a los fines que ella busca, teniendo en cuenta paro el efecto lo 
dispuesto en la Ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007 y en sus Decretos reglamentarios." 

9. LECTURA DEL PROYECTO DE ACTO ADMINISTRATIVO 

Acto seguido el Gerente HUMBERTO RIPOLL DURANGO, concede el uso de la palabra a la Dra. 
ERCILIA BARRIOS FLOREZ, Jefe de la Oficina Asesora Jurídica para que proceda a dar lectura del 
Proyecto de Acto Administrativo de Adjudicación. 

Se da lectura de la integralidad del acto. 

1 O. DECISIÓN FINAL SOBRE LA ADJUDICACIÓN - LECTURA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE 
ADJUDICACIÓN- NOTIFICACIÓN EN AUDIENCIA 

El Gerente HUMBERTO RIPOLL DURANGO, acoge la recomendación que por unanimidad le formulan 
los miembros del comité evaluador basado en todos los informes presentados. 

El Gerente da lectura a la parte resolutiva del Acto Administrativo de Adjudicación, así: 

"Que en consideración a lo anterior: 
RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR la Licitación Pública No. TC-LPN-004-2018 cuyo objeto es 
"SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO DE 

RESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD INTERNA Y EXTERNA PARA LAS 18 
TACIONES CONSTRUIDAS A LO LARGO DEL CORREDOR PRINCIPAL O TRONCAL DEL SISTEMA 

GRADO DE TRANSPORTE MASIVO DEL DISTRITO CARTAGENA DE INDIAS TRANSCARIBE S.A., EL 
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PATIO PORTAL DEL SITM Y DE LAS OFICINAS DEL ENTE GESTOR UBICADAS EN LA URBANIZACIÓN ANITA 
DIAGONAL 35 No. 71-77 Y EN CARTAGENA DE INDIAS", o lo SOCIEDAD GRANADINA DE VIGILANCIA 
LIMITADA., identificado con NIT 860.513.971-9, que obtuvo un puntoje total de 998,7973, por lo sumo 
de $725.896.964.oo. 

ARTÍCULO SEGUNDO: Contra lo presente resolución no procede recurso alguno, y lo mismo queda 
notificado en estrados. 

ARTICULO TERCERO: Lo presente resolución rige a partir de lo fecho de su expedición. 

Dado en Cartageno de Indios D. T. y C. a los QUINCE (15) días del mes de ENERO de 2019. Se 
imprimen dos (2) originales del mismo tenor. 

11. CONSTANCIAS 

COMINIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE 

HUMBERTO RIPOLL DURANGO 
GERENTE GENERAL 
TRANSCARIBE S.A. 

Se pone o disposición de los participantes lo diligencio, a fin de dejar los constancias que a bien 
tengan. 

? Se concede el uso de lo palabro o JEIMMY ALEJANDRA PEREZ BERMUDEZ o quien le fue 
concedido poder en debido forma. Lo apoderado manifiesta que: 

l. Lo entidad no se acogió o los pliegos de condiciones ni a lo ley en cuanto al princ1p1o de 
igualdad. Lo entidad atendió observaciones posteriores a los términos establecidos en el pliego, en 
cuanto o lo fecho de aceptación de observaciones y causales de rechazo que no están en los 
pliegos de condiciones. 

2. No se encuentran conformes con lo adjudicación. 

3. solicitan copio del acto de adjudicación. 

>- Se le concede el uso de lo palabro a JHONATAN DUQUE quien actúa como apoderado de 
GRANADINA desde lo audiencia del26 de diciembre de 2018. 

Manifiesto el apoderado que los etapas son preclusivas y perentorias, y que en atención o esto lo 
entidad ha actuado en lo licitación. Agrega que: 

l. Los observaciones no eran nuevas; lo entidad aclaro que el yerro generaba lo modificación de lo 
evaluación, y en concordancia de ello actuó. 

2. Lo audiencia se aplazó precisamente porque lo entidad debía responder a los observaciones 
hechos en lo audiencia, tanto por SRR - ESTATAL como por mi representado; y así consta en los 
documentos del proceso. Lo entidad está actuando en derecho. 

? Se le concede el uso de lo palabro a DAVID LOPEZ ROMERO, en representación de 
CORPORACION INVESTIGATIVA VEEDURIA CIUDADANA NACIONAL 

Manifiesto el veedor ciudadano que como Veedurio legalmente constituido solicitan o lo 
dministroción que se mantengo a lo decisión adoptado sobre lo adjudicación. No se desconoció 
1 principio de contradicción y defensa a ninguno de los oferentes; lo contrario lo administración al 

v ificar su error hizo uso del artículo 29 de lo Constitución, que está por encimo del pliego de 
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condiciones. La constitución va por encima del pliego y de la ley. Finalmente agrega que ha sido un 
proceso donde las garantías han sido tenidas en cuenta. 

'r Se le concede el uso de la palabra de RAFAEL CASTRO OTERO, en representación de 
VEEDURIA CIUDADANA PARA LA ATENCION SOCIAL Y COMUNITARIA NACIONAL 

Manifiesta el veedor ciudadano que su función como Veeduria es acompañar a la administración 
que se cumpla con lo establecido en el pliego de condiciones. La administración dio respuesta a mi 
observación; acato la respuesta de administración pero no la comparto. Los pliegos son para 
ambas partes. 

~ Se le concede el uso de la palabra a ABELARDO RAFAEL MEZA HERAZO en representación 
de FUNCIARIBE. 

Manifiesta el veedor ciudadano que el seguimiento que le hemos hecho al proceso ha sido 
transparente, hay pluralidad de oferentes. Finalmente agregan que respaldan la decisión de la 
administración. 

En atención a estas constancias la Ora Ercilia Barrios F., Jefe de la Oficina Asesora Juridica manifiesta 
que a todas y cada una de las observaciones presentadas en el transcurso del proceso de 
selección se les ha dado respuesta dentro de la oportunidad legal, cumpliendo de esta forma no 
solo el contenido del pliego de condiciones, sino las normas que regulan el proceso de licitación y 
las jurisprudencias de las altas cortes que versan sobre casos iguales. 

Finalmente agrega que todas la respuestas se encuentran publicadas en el link del proceso en el 
SECOP y la pagina web de la entidad, y las que se dieron el día de hoy en la diligencia sufrirán el 
mismo efecto. 

11. FINALIZACIÓN DE LA AUDIENCIA 

La Dra. ERCILIA BARRIOS FLOREZ, agradece una vez más la participación de los presentes, y 
concede el uso de la palabra al Gerente General de TRANSCARIBE S.A., lng. HUMBERTO RIPOLL 
DURANGO, quien agradece una vez más la participación de los presentes. 

FIN DE LA AUDIENCIA 

\ ORIGINAL FIRMADO 

L~et\ Oro;uJP,,O 
HUMBERTd-R.rOLL DURANGO Gerente General 

Asesora Externa- Comité Evaluador 

P.E. Dirección de Planeacion e Infraestructura­
Comité Evaluador 

Asesor Externo - Comité Evaluador 

Jefe Oficina Asesora Jurídica 
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Cartagena, Enero 15 del 2018. 

De conformidad con las observaciones presentadas dentro de la audiencia de 
adjudicación celebrada el 26 de diciembre del 2018, y las recibidas a través de correo 
institucional publicadas en debida forma en el SECOP, nos permitimos realizar las 
siguientes apreciaciones en calidad de comité evaluador económico y jurídico. 

>- OBSERVACIONES PRESENTADAS POR VEEDURIA CIUDADANA PARA LA ATENCION 
SOCIAL Y COMUNITARIA NACIONAL, VECORPONACIONAL, a través de correo 
electrónico de fecha 9/01/2019, 7:22 p.m. y físicamente el 10/01/2019, 8:23 p.m. 
COADYUVANDO LA OBSERVACION DE LA SOCIEDAD SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. 

La veeduría solicita revisar con profundidad las ofertas económicas presentadas dentro 
del proceso de licitación, toda vez que de conformidad con los estudios previos que 
sirvieron de base para establecer el presupuesto oficial y el pliego, numeral 1.5, el cual 
claramente establecía, el cobro de las estampillas originadas en virtud del presente 
proceso de licitación, y por tanto solicita a la entidad que rechace las ofertas presentadas 
que no hayan cumplido con lo establecido en el pliego. 

Sobre este punto se responde que el servicio de vigilancia tiene una particular regulación 
contenida en el Decreto 356 de 1996 y en las circulares expedidas por la súper 
intendencia, tal es el caso de la base gravable del AlU que es a lo que se refiere el inciso 
primero del punto 1 .5 del pliego de condiciones. 

Considera el comité que no es viable rechazar las ofertas económicas que fueron 
presentadas de conformidad con la estructura económica contemplada para este tipo 
de servicio y establecidas por la entidad en el formulario 7 del proceso, donde se 
entiende que este tipo de tributos y los que haya a lugar se encuentran contemplados 
dentro de la oferta económica, mas aun teniendo en cuenta que el proponente 
contempla en su estructura unos gastos de administración en donde puede estar inmersos 
y que son de su resorte. 

Así lo contempla la oferta económica presentada por el proponente A talaya la cual 
hace parte integral de la propuesta y en la de presentación en su numeral 7 que señala: 
"la oferta económica adjunta fue elaborada teniendo en cuenta todos los gastos, costos, 
derechos, impuestos, tasas y demás contribuciones que se causen con ocasión de la 
presentación de la oferta, suscripción y ejecución del contrato y que con ocasión de 
resultar adjudicatario no presentare reclamación con ocasión a dichos gastos". 

>- OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA, en 
ejercicio del derecho de REPLICA, a través de correo electrónico de fecha 
28/12/2018, 3:46 p.m. 

En dicho escrito solicita desestimar la oferta presentada por la unión temporal AR por 
encontrarse por encima del presupuesto oficial. 

Sobre el particular el COMITÉ EVALUADOR manifiesta que revisados los pliegos de 
condiciones definitivos del proceso no se establece causal de rechazo en el caso de 
encontrarse la oferta económica por encima del presupuesto oficial estimado por la 
entidad a la apertura del mismo, sin embargo siendo esta causa objetiva y de vital 
importancia para la ejecución del contrato que se origina con la adjudicación es de 



obvia razón que el único camino para la entidad es rechazar la oferta de la unión 
temporal AR por encontrarse por encima del presupuesto oficial. 

El consejo de estado se ha pronunciado al respecto CE- SI// 18293 2011: 

"En el sub lite, aunque en el pliego de condiciones nada se estableció en relación con la 
descalificación de las propuestas que presentaran precios por encima del presupuesto 
oficial o reales del mercado, lo cierto es que la ausencia de tal regulación en el pliego, no 
constituía óbice para que el INAT como entidad responsable del procedimiento de la 
licitación, hiciera el análisis de la oferta haciendo la respectiva comparación con los 
precios del mercado y el presupuesto oficial ante el distanciamiento que advirtió en la 
evaluación de la propuesta, para llegar a la conclusión de que la oferta presentada por 
el ingeniero Javier Alonso Quijano Alomía resultaba excesivamente onerosa o con 
sobreprecios injustificados, esto es, que desbordaba considerablemente los precios del 
mercado, hecho que dio lugar a la descalificación en el presente caso, puesto que tal 
facultad ha sido otorgada por el artículo 29 de la ley la Ley 80 de 1993, norma imperativa 
y de orden público, cuyo acatamiento no pueden eludir las entidades públicas ni los 
oferentes en los procesos de licitación.( .... ) 

"En efecto, el motivo de descalificación de la propuesta se sustenta en una circunstancia 
objetiva de rechazo del proponente, que implica un deber de abstención de adjudicar 
para la administración, en tanto la entidad pública no puede contratar con aquellas 
personas que hubieren presentado ofertas en condiciones excesivamente onerosas o por 
fuera del mercado, lo que en tratándose -como ocurrió en el sub Jite- de un único 
proponente hábil conduce a la declaratoria de desierta del proceso de contratación, 
actuación que honra los principios que deben presidir la contratación pública previstos en 
la Constitución Política y en la Ley 80 de 1993, en la medida que con ella se asegura el 
deber de selección objetiva y, por esa vía, la buena fe, imparcialidad, eficacia, 
eficiencia, moralidad, transparencia, economía y responsabilidad, para el cumplimiento 
de los fines que a esta actividad le señaló el artículo 3 ibídem y en salvaguarda del interés 
general y del patrimonio público (arts. 209 y 83 C.P. y 24 a 31 de la Ley 80 de 1993)". 

En ese orden de ideas el comité evaluador económico descarta la oferta económica de 
la unión temporal AR lo que lleva a realizar un ajuste al orden de elegibilidad inicial. 

-, OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA 

De conformidad con las observaciones presentadas dentro de la audiencia de 
adjudicación celebrada el 26 de diciembre del 2018, me permito realizar las siguientes 
apreciaciones en mi calidad de comité evaluador jurídico: 

La entidad se mantiene en la posición de habilitar jurídicamente al proponente 
GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA reiterando que: 

• Revisada la verificación preliminar realizada, el proponente presento original de la 
garantía de seriedad acompañada de las condiciones generales constatando 
que efectivamente hubo un error de transcripción al inicio del enunciado al 
establecer folios 8-l O como los correspondientes a la póliza de seriedad 
proponente Granandina, de igual forma en el item de compañía se 
enuncia seguros mundial, siendo el correcto aseguradora solidaria, sin 
embargo la verificación realizada por la entidad correspondiente a los items de 
vigencia, valor asegurado, beneficiario y condiciones generales de la póliza fue 
correcta y adicional a ello en el ultimo inciso se enuncia los folios correctos 



correspondientes a la verificación de la póliza de seriedad 324-328 y fue 
calificada COMO CUMPLE esta condición habilitante por parte de la entidad no 
afecto la calificación de este ítem que desde el primer informe publicado fue 
calificado como CUMPLE. 

• El proponente GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA, no presento subsanación en 
audiencia como lo manifiesta la apoderada de la unión temporal SRR-EST AT AL lo 
que se realizo por parte del proponente GRANADINA fue una observación frente 
al informe de evaluación por Jo que la entidad procedió de acuerdo a lo 
señalado en el art 2 .. 2.1.2.1.1.2 numeral 1 teniendo en cuenta que era un 
requerimiento que debía ser revisado y que bien podía influir en la decisión final la 
entidad procedió a analizar el punto del el recibo de pago de la prima que en la 
verificación jurídica fue requerido por la entidad. 

• Revisado el art 7 de la ley 1150 del 2007: Los contratistas prestarán garantía única 
para el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato. Los proponentes 
prestarán garantía de seriedad de los ofrecimientos hechos. 

Las garantías consistirán en pólizas expedidas por compañías de seguros 
legalmente autorizadas para funcionar en Colombia, en garantías bancarias y en 
general, en los demás mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el 
reglamento para el efecto. Tratándose de pólizas, las mismas no expirarán por 
falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral. El Gobierno Nacional 
señalará las condiciones generales que deberán ser incluidas en las pólizas de 
cumplimiento de los contratos estatales. 

• La circula única de Colombia compra que de acuerdo con el numeral 
5 del artículo 3 del Decreto 4170 de 2011 es de obligatorio cumplimiento en 
su ítem 6 correspondiente a subsanabilidad inciso tercero " Las Entidades 
Estatales no podrán rechazar la oferta cuando soliciten documentos que no son 
esenciales para la comparación de las mismas y que no tienen el carácter de 
habilitantes, sino que son requeridos para la celebración del contrato o para su 
registro presupuesta!, tales como la certificación bancaria, el RUT, el RIT, el formato 
SIIF, entre otros, por este motivo" 

• Revisada la normatividad vigente y que tal requisito no es de obligatorio 
cumplimiento la entidad, por los fundamentos legales anotados procedió a 
habilitar al proponente Granandina S.A, posición que es sustentada en art 7 de la 
ley 1150 del 2007, revisados los pliegos de condiciones definitivos del proceso y la 
circular única de Colombia compra eficiente. 

• Frente a la habilitación jurídica del proponente GRANADINA DE VIGILANCIA 
LIMITADA, en audiencia considera el comité estar actuando en derecho así lo ha 
advertido el honorable consejo de estado en la sentencia 16656 de 2011: 

"Considera la Sala "que en el desarrollo de la audiencia pública de observaciones con o 
sin adjudicación subsiguiente tiene la administración, oídas las observaciones de Jos 
interesados en la licitación, hechas oportunamente observaciones o sin ellas, tiene 
competencia material para resolver sobre las calificaciones porque: 

a) El principio de economía y su expresión sobre prec/usión de los términos y actuaciones 
administrativas tiene como propósito impedir que las actuaciones precontractua/es se 
dilaten injustificadamente aumentando los costos de la contratación pública, pero, de 



ninguna manera entran en contradicción con el principio de transparencia según el cual 
el Estado debe contratar con quien le de mejores condiciones, determinadas ellas con los 
patrones de valoración que asignan los pliegos. 

"Lo preclusión de los procedimientos administrativos no impide de ninguno manero que lo 
g_dmLn~tm~ió.n.. r;:::mrijg _ofis;:lm.om~mJ;g ___ g_0n ... Y._ ... con _ mqy_or_mión Q_Qe tici6n_d_~_J2.9Jl;g"-Jos. 
errores en que hoyo incurrido dentro de ésto evaluación. (subrayado fuero de texto). 

b) " La celebración de una audiencia pública en la cual las partes interesadas en la 
licitación pueden intervenir, y la administración verbalmente debe responder a 
observaciones, tiene como propósito dar la mayor amplitud a unos y otros para exponer 
sus puntos de vista, y para que ellos se resuelvan en presencia de todos con la mayor 
transparencia posible, sin que sea dable entender que la administración está amarrada 
por disposiciones procedimentales que de ninguna condicionan la competencia de 
aquella. 

Así las cosas la calificación inicial de las propuestas no vincula de manera irreversible a la 
administración que adelanta un trámite /icitatorio, por cuanto éste es un acto de mero 
trámite, apenas uno de los pasos dentro del proceso licitatorio, susceptible de ser 
modificado antes de la adjudicación, no en forma caprichosa o arbitraria, sino cuando la 
administración encuentre los fundamentos legales que le dan pie para el efecto. 

Sostener que el acto colificotorio de las propuestas es inmodificable, es impedirle o lo 
odministcación corregir los errores que puede cometer dentro del trámite licitatorio, ello 
con desmedro de los principios estructurales de lo contratación administrativa."( ... ) 
{negrillo fuero de texto)". 

En ese orden de ideos concluimos que al COMITÉ EVALUADOR le asistía lo obligación de 
verificar y ajustar lo solicitado en audiencia, recordando que de conformidad con el ort 
23 de lo ley 80 de 1993 toda actuación de quienes intervengan en la actividad 
contractual debe regirse por los principios de transparencia, economía y responsabilidad. 

~\! 12 JI E HERN 

~~soro externo gerencia 
Comité evaluador jurídico. 

1 Especializado Dirección de Ploneoción e Infraestructura 
luador Técnico y Económico 

Ases Externo Financiero 
Co 1té evaluador Financiero 



Proceso No. TC-LPN- 004-2018 
PONDERACION ECONOMICA Media Geometrica 

jVALOR PROI>UESTAOFlCJA!. 

PROPUESTA NOMBRE 

VALOR PROPUESTA 1 SOCIEDAD SEGU~té>AD SI.,IPERIOR LTPA 

VALOR PROPUESTA 2 
VIGILANCIA Y SEGURIDAO'EÉLECTRONJCA CAXAR 

' 1 ," ,, ' 

LTDA 

ut>IJON TEMPORAL SRR"~Sr ATA!. 2019 ' 
VALOR PROP\J!:STA3 

TRANSCARIB~ 

P. OFICIAL 

$.'730.837 .437, 70f 

VALOR =:::J 

$730.837.437,70 
X 

$72S.375.762,22 X 

$727.256.334,00 X 

VALOR PROPUESTA 4 SOCIEPAD GRANADINAOI; VIGILANCIA LTDA $725;8g6.9641oo X Calculo por Potencia 

: .· ·' : 
: 

M_t:DIA <:I>I;Oj\l;lETRICA ' .. · $725.024.998,12 

VALORPROPI.,IESTA5 
SOCIEDAD SE(3URIDAD ~LP!:NTAGONO 

$722.718.390,00 
COLQMBIANOLJMITADA 

VALOR PROPUESTA 6 SOCIEDAD VIGJAS PE COLOMBIA $717.998.336,00 

VALOR PROPUESTA'7 
ATÁ!.AYA SEC1JRITY GROUP LTDA EN 

$704;1Q9.65MO 
RI::QRGANIZACtON 

VALOR PROPUESTA UN ION TEMPORAL AR $745.919.494,00 

VALOR PROPUESTA SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA $707.922.960,00 

SEGÚN LA GUIA COLOMBIA EFICIENTE AL QUEDAR 7 OFERTAS HABILITADAS EL PRESUPUESTO OFICIAL 
SE REPITE 3 VECES EN EL CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA 

X $ 

X 

X 

Para el cálculo de la media geométrica con presupuesto oficial se tendrá en cuenta el número de 
Ofertas válidas y se incluirá el presupuesto oficial del Proceso de Contratación en el cálculo tantas 
veces como se indica en el siguiente cuadro: 

Tabla 9- Asignación de número de veces del presupuesto oficial 

Y así sucesivamente, por cada tres Ofertas válidas se incluirá una vez el presupuesto oficial del 
presente Proceso de Contratación. 

Posteriormente, se determinará la media geométrica con la inclusión del presupuesto oficial de 
acuerdo a lo establecido en el cuadro anterior, mediante la siguiente fórmula: 

Gp 0 = nv+';j PO X PO X ... X POnv X P1 X P2 X ... X Pn 

Donde, 

Gp0 = Media geométrica con presupuesto oficial. 
nv =Número de veces que se incluye el presupuesto oficial (PO). 

4,01356E+88 

725.024.998 



IMEDIA GEOMETRICA (X) 1 $ 725.024.998 1 

POR LO TANTO SE LE ASIGNA 500 PUNTOS 

APOYO.ALA APOYO A 
RESUMEN PUNTAJES POND. ECONOMICA POND. DE CALIDAD INDUSTRIA. DISCAPACIT PUNTAJETOTAL 

NAL ADOS 

SOCIEDAD GRANADINA DE V.IGI!.ÁNCIA LIMITADA 498,7973 390 100 10 998,7973 

SOCIEDAD SEGURIDAD EL Pi;¡NT AGONO 
498,4093 390 100 10 998,4093 

COLoMBIANO LIMÍTADA 
' :-

UNION TEMPORAL SRR-EST~TAL201.9 TRANSCARJaE 496,9224 390 100 10 996,9224 

' 

SOCIEDAD VIGIAS DE COLOMaiA 495,1542 390 100 10 995,1542 

.· 

VIGILANCIA Y SEGURIDAD ELECTRONICA ¡:AXAR LTDA 493,9992 390 100 10 993,9992 

SOCIEDAD SEGURIDAD SUPÉRIOR LTDA 491,9831 390 100 10 991,9831 

ATAI,AYA SECL!RITY GROUP .l.TQÁ EN 
485,5761 390 100 10 985,5761 

REORGÁI\lfZA~ION 
UN ION TEMPORAL AR (RISK & SOL U TI OS GROUP 
LTDA. Y AMCOVIT LTDA) 

SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA 

REESPUESTA ENTIDAD OBSERVACION GRANANDINA OFERTA ECONOMICA: 

De conformidad con la observación realizada, se procedió a verificar la oferta económica de la unión temporal AR la cual supera el presupuesto oficial 

estimado por la entidad, si bien es cierto dentro del pliego de condiciones no existe causal taxativa de rechazo el comité considera que en efecto existe 

un motivo de descalificación de la propuesta que sustenta en una circunstancia objetiva de rechazo del proponente, que implica un deber de abstención 

de adjudicar para la administración, tal como lo ha indicado el consejo de estado" En tanto la entidad pública no puede contratar con aquellas personas 

que hubieren presentado ofertas en condiciones excesivamente onerosas o porfuera del mercado( ... ) que deben presidir la contratación pública 

previstos en la Constitución Política y en la Ley 80 de 1993, en la medida que con ella se asegura el deber de selección objetiva y por esa vía, la buena fe, 

imparcialidad, eficacia, eficiencia, moralidad, transparencia, economía y responsabilidad, para el cumplimiento de los fines que a esta actividad le señaló 

el artículo 3 ibídem y en salvaguarda del interés general y del patrimonio público (arts. 209 y 83 C.P. y 24 a 31 de la Ley 80 de 1993}, la entidad no puede 

tener en cuenta ofertas que se encuentren por fuera del presupuesto oficial por lo tanto se procede a su rechazo encontrándose fundamentos legales 

suficientes para ello. 

SE RECOMIENDA ADJUDICAR EL CONTRATO A SUSCRIBIR A LA SOCIEDAD GRANADINA DE VIGILANCIA LIMITADA 

~o u 
P.E. Dpto. Planeación e lnfraeestructura 



CALCULO DE PUNTAJES DE OFERTAS HABILITADAS 

•• • 1 ~ 

Colombia Compro Eficiente 

'x (1- (-~=v1 )) para valores menores o iguales 

aXA 
Puntaje i = "x (1- 2 ~ xA-vi ~)para valores mayores a XA 

XA 

Donde, 

XA = Media aritmética alta 
vt = Valor total sín decimales de cada una de fas Ofertas i 
i =Número de oferla. 

VALORES POR DEBAJO DE LA MEDIA 
Gpo- Vi = (Gpo- Vi)/Gpo = 

Gpo = $ 725.024.998,12 

V5 = $722.718.390,00 $ 2.306.608,12 0,003181419 

V6 = $717.998.336,00 $ 7.026.662,12 0,009691614 

V7 = $704.109.656,00 0,028847753 

(1- (Gpo- Vi)/Gpo) 

0,996818581 

0,990308386 

0,971152247 
-------------

el _20.9J5_._3~2,_!2_ 
------------- - - -- - -- - - - -

VALORES POR ENCIMA DE LA MEDIA IGpo- Vil = 21Gpo- Vi 1/Gpo (1 -21 Gpo- Vi 1/Gpo) 

V1= $730.837.43 7' 70 5.812.439,5840 0,0160 0,9840 

V2= $729.375.762,22 4.350. 764,1040 0,0120 0,9880 

V3 = $727.256.334,00 2.231.335,8840 0,0062 0,9938 

~ $725.896.964,00 871.965,8840 0,0024 0,9976 

/_.-1. --1P" 
~~m; 
~:::.;<' 

P.E. Opto. Planeación e lnfraeestructura 

PUNTAJE 500*(1- (Gpo- Vi)/Gpo) 

498,4093 

495,1542 

485,5761 
- - - - - - -- - - - - - - --- -

PUNTAJE 500*(1 -21 Gpo- Vi 1/Gpo) 

491,9831 

493,9992 

496,9224 

498,7973 
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=RRLtdd 
UNION TEMPORAL Segurídad Prwada Integral 

ESTATAL SRR- ESTATAL 2019 TRANSCARIBE 

Cartagena D.T y C, Enero de 2018 

SEÑOR 
TRANSCARIBE S.A 
Cartagena D.Ty C 
E. S. D. 

ASUNTO PODER ESPECIAL PARA AUDIENCIA DE ADJUDICACION LICITACION 
PÚBLICA No. TC-LPN-004-2018 

La suscrita, YANETH PATRICIA PEREZ BERMUDEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad 
de Barranquilla, identificada con cédula de ciudadanía 34.999.409 de Montería (Córdoba), 
actuando en nombre propio y en calidad de Representante Legal de la UNIÓN TEMPORAL SRR 
- ESTATAL 2019 TRANSCARIBE, tal y como consta en el Acuerdo de Conformación de la 
Unión Temporal, por medio del presente documento confiero poder especial, amplio y suficiente 
a los señores: CESAR IVAN SUAREZ ATENCIA identificado con la cédula de ciudadanía 
número 78.690.238 de Montería, PIERANGELA DAZA AMADOR identificada con la cédula de 
ciudadanía número 1.140.879.081 de Barranquilla y JEIMMY ALEJANDRA ROBLES 
MOGOLLÓN identificada con la cédula de ciudadanía número 1.022.343.119, para que en 
nombre y representación de la empresa asistan a la audiencia del proceso en referencia. 

Los apoderados quedan ampliamente facultados para notificarse, intervenir y presentar 
observaciones, realizar lances, sacar balota en caso de llegar a esta instancia, y general todas 
las facultades necesarias para lograr el fin encomendado. 

Sírvase, por lo tanto reconocerles personería a nuestros apoderados en los términos y para los 
efectos del presente poder. 

Confiere, 

-~~~. 
YA ETH P. PÉREZ BERMÚDEZ 
C.C. No. 34.999.409 
Representante Legal de SRR L TOA 

Aceptan, 

CESAR IVAN SUAREZ ATENCIA 
c.c 78.690.2.38 

Carrera 46 No. 79-97. 
PBX +57 (57) 3450899 M6vi13122588168 

Barranquilla - Colombia 

J~~~~ES MOGOLLÓN 
c.c 1.022.343.119 

Centro Logietico BLOC PORT Modulo 1 
Mamona! Km 1 CRR 56 No.7C-39 

Frente a la Sociedad Portuaria CONTECAR 
Cartagena - Colombia 

Correo Electrónico: gerencía@sm;eguridadprívada.com - jurídicosrr@outlook.com - jefeiicitaciones@estataldeseguridad.com.co 



NOTARIA SEXTA TITULAR DE:L CIRCULO DE 

AYDEE CECILIA MERIÑCl SALAZAR 
DILIGENCIA DE RECONCICIMIENTO 

nte el suscrito Notario Sexto del circulo de Barranquilla, 
compareció: . .-

YANETH PATRICIA PEREZ BERMUDEZ 

Cédula de Cj_udadanía Nro.34999409 
decl<~~/que el contenido del presente 

._. ~nto es cierto y que la f1rrna y huella que allí 

., í:~:~q~~~: 1 :1s1:~ci1~~019 111111111111111111111111111111 \{ú<<; l 199950, 
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